PRESUDA SUDA

14. svibnja 1974.()

U predmetu 4/73,
J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung, komanditno drustvo njemackog prava
sa sjediStem u Darmstadtu, koje zastupa Manfred Liitkehaus, odvjetnik iz Essena, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu Andréja Elvingera, 84,
Grand-Rue,
tuzitelj,

protiv
Komisije Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik Dieter Oldekop,
u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu njezina
pravnog savjetnika Pierra Lamoureuxa, 4, boulevard Royal,

tuzenika,
koju podupiru
Ruhrkohle Aktiengesellschaft, dioni¢ko drustvo sa sjediStem u Essenu,
[
Ruhrkohle Verkaufs-Gesellschaft mbH, drustvo s ogranicenom odgovorno$éu sa
sjedistem u Essenu, koje zastupa Otfried Lieberknecht, odvjetnik iz Diisseldorfa, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu Alexa Bonna, 22, cote
d’Eich,

intervenijenti,

povodom tuzbe za poniStenje Odluke Komisije od 21. prosinca 1972. o odobrenju
novih prodajnih uvjeta drustvu Ruhrkohle AG,

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner i M. Serensen, predsjednici vijeca,
P. Pescatore (izvjestitelj), H. Kutscher, C. O Dalaigh i A. J. Mackenzie Stuart, Suci,

nezavisni odvjetnik: A. Trabucchi,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu



PRESUDU

Tuzbom podnesenom 31. sije¢nja 1973. poduzece J. Nold, komanditno drustvo koje se
u Darmstadtu bavi veletrgovinom ugljena i gradevinskog materijala, zatrazilo je u
konacnoj inadici svojega zahtjeva poniStenje Odluke Komisije od 21. prosinca 1972. o
odobrenju novih trgovinskih uvjeta drustvu Ruhrkohle AG (SL 1973., L 120, str. 14.) i
podredno, utvrdenje nistetnosti i neprimjenjivosti te odluke u mjeri u kojoj se ona
odnosi na tuzitelja.

Tuzitelj u biti prigovara tome §to se tom odlukom Prodajnoj agenciji rurskih
ugljenokopa dozvolilo da neposrednu opskrbu ugljenom uvjetuje sklapanjem fiksnog
dvogodisnjeg ugovora koji predvida kupnju najmanje 6 000 tona godiSnje za opskrbu
kucanstava i malih potroSaca, $to je koli¢ina koja znatno premasuje njegov godiSnji
obim prodaje u tom sektoru, ¢ime je on istisnut s polozaja izravnog veletrgovca.

Dopustenost
Komisija ne osporava dopustenost tuzbe.

Za razliku od nje, Ruhrkohle AG i Ruhrkohle-Verkauf GmbH, intervenijenti, isti¢u
nedopustenost tuzbe zbog nepostojanja pravnog interesa tuzitelja.

Prema njihovu misljenju, u slucaju da tuzitelj uspije u sporu i odluka od 21. prosinca
1972. bude ponistena, u¢inak presude Suda bio bi oZivljavanje trgovinskog propisa
koji je prethodio onomu koji je predmet sporne odluke.

Tuzitelj ne ispunjava ni zahtjeve prethodnog propisa, pa bi on bez obzira na ishod
postupka izgubio polozaj izravnog veletrgovca.

Taj prigovor nije prihvatljiv.

Naime, u slucaju da se pobijana odluka ponisti zbog uloZenih prigovora, prema svim
predvidanjima Komisija bi odobreni trgovinski propis trebala nadomjestiti novim
odredbama, koje bi bolje odgovarale tuziteljevom polozaju.

Prema tome, ne moZze se osporavati interes tuZitelja za ponistenje sporne odluke.

Meritum

Tuzitelj nije podrobnije naveo na kojim od razloga za ponistenje iz Clanka 33.
Ugovora o EZUC-u temelji svoju tuzbu za ponistenje sporne odluke.

U svakom slu€aju znatan dio tuzbenih navoda treba odmah odbiti u mjeri u kojoj se
ticu prigovora koji se ne odnose na odredbe pobijane odluke Komisije, nego na
tuziteljev odnos s intervenijentima.



U mjeri u kojoj se prigovori stvarno odnose na odluku Komisije, tuzitelj u pisanoj i
usmenoj argumentaciji u biti isti¢e tuzbene razloge glede bitnih povreda postupka i
povreda Ugovora ili pravnih pravila koja se odnose na njegovu primjenu.

Sto se ti¢e prigovora koji se odnose na nove uvjete za izravnu kupnju od ugljenokopa,
oni se oslanjaju osobito na nedostatno obrazloZzenje pobijane odluke, diskriminaciju
prema tuzitelju i navodno krsenje njegovih temeljnih prava.

1. Prigovori koji se odnose na nedostatno obrazlozenje i diskriminaciju

Odlukom od 27. studenog 1969. Komisija je na temelju Clanka 66. stavaka 1. 1 2.
Ugovora o EZUC-a odobrila koncentraciju veéine rudarskih drustava u Ruhrskom
podrucju u jedno jedinstveno drustvo Ruhrkohle AG.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. te odluke, novo je drustvo obvezno svaku promjenu
svojih prodajnih uvjeta dostaviti Komisiji na odobrenje.

Drustvo Ruhrkohle AG je 30. lipnja 1972. Komisiji uputilo odgovarajuéi zahtjev.
Komisija ga je odobrila odlukom od 21. prosinca 1972., koja je predmet ovog spora.

Pravilima odobrenima tom odlukom propisuju se novi uvjeti glede najmanjih koli¢ina
koje se trgovci moraju obvezati kupiti kako bi dobili pravo na izravnu opskrbu od
proizvodaca.

Konkretno, izravna opskrba uvjetovana je sklapanjem dvogodisnjeg ugovora kojim se
trgovac obvezuje kupiti najmanje 6 000 tona godisnje za opskrbu sektora kucanstava i
malih potrosaca.

Komisiji se prigovara da je drustvu Ruhrkohle AG dozvolila da proizvoljno odredi taj
uvjet, koji je tuzitelju, zbog obima i naravi njegove godisnje prodaje, onemogucio
izravnu kupnju te ga potisnuo na razinu posrednog trgovca, sa svim nepovoljnostima
koje taj trgovinski polozaj nosi.

Kao prvo, tuzitelj smatra diskriminiraju¢im da je, za razliku od drugih poduzeca,
1zgubio pravo na izravnu opskrbu od proizvodaca te se tako nasao u nepovoljnijem
poloZaju od drugih trgovaca koji 1 dalje uZivaju tu povlasticu.

Kao drugo, tuzitelj se poziva na ¢lanak 65. stavak 2., Koji za sli¢no ¢injeni¢no stanje
kao Sto je ono iz clanka 66. dopuSta sporazume o skupnoj prodaji samo kada ti
sporazumi ,,znatno doprinose poboljSanju proizvodnje ili distribucije navedenih
proizvoda”[nesluZbeni prijevod].

U obrazlozenju svoje odluke Komisija je istaknula da je bila svjesna da uvodenje
novih prodajnih pravila znaci da ¢e odreden broj trgovaca zbog svoje nesposobnosti da
preuzmu gore navedene obveze izgubiti pravo na izravnu kupnju od proizvodaca.

Tu mjeru opravdava potrebom da drustvo Ruhrkohle AG, zbog snaznog pada prodaje
ugljena, svoju distribuciju racionalizira tako da izravnu suradnju ograni¢i na one
trgovee koji mu mogu jamciti odgovarajuci obim prodaje.
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Zahtjevom za ugovaranje najmanje godiSnje koli¢ine otkupa zapravo se
ugljenokopima Zeli osigurati redovita prodaja koli¢ina koje su prilagodene njihovom
proizvodnom ritmu.

Iz objasnjenja Komisije i intervenijenata proizlazi da se odredivanje gore utvrdenih
kriterija moze opravdati ne samo tehniCkim uvjetima iskoriStavanja ugljenokopa, nego
I specifiénim gospodarskim poteSkocama koje su posljedica pada proizvodnje ugljena.

Stoga se Cini da se ti kriteriji, utvrdeni aktom opce primjene, ne mogu smatrati
diskriminiraju¢ima te su u Odluci od 21. prosinca 1972. pravno dostatno obrazloZeni.

Sto se ti¢e primjene tih kriterija, ne tvrdi se da se prema tuZitelju postupa drukéije
nego prema poduzec¢ima koja su isto tako, zato Sto nisu ispunila zahtjeve odredene
novim pravilima, izgubila pogodnost izravne kupnje od proizvodaca.

Te tuzbene razloge stoga treba odbiti.
2. Prigovor koji se odnosi na navodne povrede temeljnih prava

Tuzitelj naposljetku tvrdi da su prekrSena neka od njegovih temeljnih prava jer ga
ogranic¢enje uvedeno novim trgovinskim pravilima koja je odobrila Komisija iskljucuje
iz izravne opskrbe i time Steti profitabilnosti i slobodnom razvoju poslovne djelatnosti
njegova poduzeca do te mjere da to ugrozava njegovu egzistenciju.

Tako se odlukom navodno krsi tuziteljevo pravo koje se moze izjednaciti s pravom
vlasni$tva kao i pravo na slobodno obavljanje poslovne djelatnosti, koja su oba
zaSticena Temeljnim zakonom (Grundgesetz) Savezne Republike Njemacke, ustavima
drugih drzava ¢lanica i raznim medunarodnim ugovorima, osobito Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studenog 1950. i
Protokolom uz tu Konvenciju od 20. ozujka 1952.

Kao $to je Sud ve¢ odlucio, temeljna prava sastavni su dio op¢ih pravnih nacela ¢ije
poStovanje on osigurava.

Pri osiguravanju zastite tih prava Sud je duzan nadahnuti se ustavnim tradicijama koje
su zajedni¢ke drzavama cClanicama pa stoga ne moze poduprijeti mjere koje su
nespojive s temeljnim pravima priznatima i zasticenima ustavima tih drzava.

| medunarodni instrumenti o zastiti ljudskih prava u ¢ijem su sklapanju sudjelovale
drzave c¢lanice ili ¢ije su one potpisnice mogu dati smjernice koje treba slijediti u
okviru prava Zajednice.

Tuziteljeve prigovore treba ispitati s obzirom na ta nacela.

lako ustavni poredak svih drzava ¢lanica §titi vlasniStvo i na sli¢an naéin osigurava
slobodu rada, obavljanja trgovine i drugih profesionalnih djelatnosti, tako zajam¢ena
prava daleko su od toga da osiguravaju uzivanje apsolutnih prerogativa pa ih treba
sagledati s obzirom na drustvenu zadaéu njima zastic¢enih pravnih dobara i djelatnosti.
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Zato su prava ove vrste u pravilu zajaméena samo uz predvidena ograni¢enja koja su u
javnom interesu.

Nadalje, i u pravnom poretku Zajednice legitimno je da za ta prava vrijede odredena
ograni¢enja koja su opravdana ciljevima Zajednice koji su od opceg interesa, pod
uvjetom da se ne povreduje sama bit tako zajam¢enih prava.

Sto se ti¢e jamstava danih odredenom poduzecu, ona se ni u kojem slu¢aju ne mogu
prosiriti na zastitu pukih trgovinskih interesa ili prilika ¢ija je neizvjesnost sastavni dio
same biti gospodarske djelatnosti.

Nepogodnosti koje istiCe tuzitelj vise su posljedica gospodarskih promjena nego
pobijane odluke. Na tuzitelju je da, suofen s promjenama u gospodarstvu
prouzro¢enima padom proizvodnje ugljena, prihvati novo stanje i sam izvrsi potrebne
prilagodbe.

Zbog svih tih razloga ovaj tuzbeni razlog ne treba uzeti u obzir.

Tuzba se stoga odbija.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku
duZzna je snositi troskove.

Tuzitelj nije uspio u postupku.
Rjesenjem predsjednika od 14. ozujka 1973. i rjeSenjem Suda od 21. studenog 1973.
utvrdeno je da ¢e se o troskovima u vezi sa zahtjevom za odgodu izvrSenja pobijane
odluke i zahtjevom za intervenciju odluciti naknadno.
Rjesenjem od 21. lipnja 1973. Sud je tuzitelju nalozio snoSenje troskova koji su
drustvima Ruhrkohle AG i Ruhrkohle-Verkauf GmbH do tada bili prouzroceni zbog
glavnog postupka 1 postupka privremene zastite.
Slijedom navedenog,
SUD,
odbivsi sve daljnje ili suprotne zahtjeve, proglasava i presuduje:
1. TuZba se odbija kao neutemeljena.
2. Tuzitelju se nalaZe snoSenje troSkova postupka, uklju¢ujuci troskove za
koje je u rjeSenjima od 13. veljace i 21. studenog 1973. utvrdeno da ce
odluka o njima biti donesena naknadno i troskove koji su bili predmetom

rjeSenja od 21. lipnja 1973.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. svibnja 1974.



[Potpisi]

* Jezik postupka: njemadki



